Décision 1f 99-D-22 du Conseil de la concurrence en date du B8ars 1999 relative a des
pratiques mises en ceuvre par des entreprises du saa de la marbrerie funéraire de
'agglomération de Reims

NOR : ECOC9910201S

Le Conseil de la concurrence (commission peants),

Vu la lettre enregistrée le 26 décembre 1995 $® 11 F 836, par laquelle le ministre de
I'’économie a saisi le Conseil de la concurrencprdéques mises en ceuvre par des
entreprises du secteur de la marbrerie funéraitegglomération de Reims ;

Vu I'ordonnance h86-1243 du & décembre 1986 modifiée, relative a la libertémeset
de la concurrence et le décréig6-1309 du 29 décembre 1986 modifié, pris pour son
application ;

Vu la lettre du 30 novembre 1998 de la préseldn Conseil de la concurrence notifiant
aux parties et au commissaire du Gouvernementasiae de porter I'affaire devant la
commission permanente en application de I'arti@el@ I'ordonnance susviseée ;

Vu les observations présentées par la SARLa&k&bOcant et par le commissaire du
Gouvernement ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Les sociétés Pompes funebres du TardenoiseRachet Traxler régulierement
convoquées, la société Walter-Focant, le rappqrteuapporteur général et le commissaire
du Gouvernement entendus ;

Apres en avoir délibéré hors la présence dpadeur et du rapporteur général ;

Adopte la décision fondée sur les constatatjret les motifs (Il) ci-apres exposeés :

I. - CONSTATATIONS
A. -L’activité des marbriers funéraires

1. Les prestations de la marbrerie funéraire

Elles sont consacrées auxaveaux, monuments et tombeauwiby en vertu de
l'article 2223-13 du code général des collectivigsitoriales, peuvent étre construits sur les
« concessions gue les communes peuvent accorder dans leurs enestiaux personnes
qui désirent y posséder une place distincte etréé&paour y fonder leur sépulture et celle de
leurs enfants ou successeurs ».
L’activité des marbriers funéraires comportestbranches :
les travaux et prestations relatifs a I'otner et a la fermeture des monuments funéraires
a l'occasion des inhumations ou, le cas échéasatexleumations ;
la fourniture et la pose des monuments ;
I'entretien des tombeaux (nettoyage, pongagegrations), la gravure d’inscriptions, la
fourniture d’accessoires.

2. Le régime juridique des opérations funéraires
réalisés dans le cimetiere communal

La circulaire du 14 février 1995 relative dpldication de la loi 193-23 du 8 janvier 1993
modifiant le titre VI du livre 1l du code des commes et relative a la |égislation dans le
domaine funéraire, adressée aux préfets par lestrerd’Etat, ministre de l'intérieur et de
'aménagement du territoire, a précisé le contezrurdissions de service public du service
extérieur des pompes funebres :

« L’article L. 362-1 du code des communes, tellgésultait de la loi du
28 décembre 1904, incluait, dans le service extédes pompes funebres, « les fournitures



et le personnel nécessaires aux inhumations, extimmsaet crémations ».

« L’article L. 362-1 du code des communes;tiel modifié par I'article ¥ de la loi 1f 93-
23 du 8 janvier 1993 relative au domaine funéramecise qu’est inclus dans le service
extérieur des pompes funébres « la fourniture deqmmel et des objets et prestations
nécessaires aux obseques, inhumations, exhumati@némations ».

« Sur le fondement de la loi du 28 décembrel J86citée, la jurisprudence est venue
préciser dans le temps la liste des opérationsrairgs dans le cimetiére qui relevent de la
mission de service public du service extérieurpimapes funébres :

« - |le creusement et le comblement des fosses

« - l'ouverture et la fermeture des caveaux ;

« - le transport de corps a I'intérieur du @tere ;

« - l'inhumation ou I'exhumation des corpdest manipulations accessoires réduction des
corps, changement de cercueil, dép6t des restessubire communal) ;

« - |le déplacement des cadavres et des céscuei

« - le placement dans un seul cercueil detesede plusieurs corps ;

« - |les opérations accessoires relatives eréanation (dépot de I'urne au colombarium,
dispersion des cendres dans le jardin du souvenir).

« |l faut considérer, sous réserve de I'appa@ion souveraine des tribunaux compétents,
gue I'ensemble des opérations susvisées entrestldarimamp de I'article L. 362-1 du code
des communes précité tel que modifié par la Id8 ganvier 1993, qui précise les éléments
constitutifs de la mission de service public dwserextérieur des pompes funebres. »

Ainsi, selon I'interprétation donnée par lecaiaire, le secteur de la marbrerie funéraire
comprend des prestations qui releventkdiervice extérieur des pompes funébresest-a-
dire 'ouverture et la fermeture des caveaux, lgsea prestations relevant de la catégorie des
prestations dites « libres » dont I'exécution débee la seule initiative des familles.

B. - Les pratiques relevées
1. Les entreprises rémoises de marbrerie funéraire

Au dernier recensement, le département de tad)a’une superficie de 8 162 km
compte environ 560 000 habitants. L'agglomératierReéims, ensemble urbain et banlieue,
concentre 224 000 habitants, soit pres de 40 % gdepulation totale du département. La
ville dispose de six cimetieres implantés a Reirdsmm et, a 'époque des faits, elle avait
accordé 37 909 concessions.

Six entreprises de marbrerie funéraire étaretallées & Reims ou dans les environs
immédiats : les sociétés Pompes funébres du Tagjaialter-Focant, Traxler-Ardouin-
Thuillier, Renard-Camus, Malily et la société Mamgcsituée a Courcy, a dix kilometres de
Reims, qui ne travaillait qu’occasionnellementlswille de Reims et avait une activité plutot
orientée vers 'ouest de I'arrondissement et lead@ment de I'Aisne.

Ces entreprises intervenaient essentiellemgrRRsims et dans un rayon situé a cinquante
kilométres au maximum autour de Reims.

2. Les réunions organisées par les marbriers de Reims

Selon les déclarations du directeur commedsdh SARL Pompes funébres du Tardenois
(PFT), des réunions entre les différents marbfigréraires de Reims ont été organisées a son
initiative. A l'origine de ces réunions, en 19925 kentreprises participantes étaient au nombre
de six : les sociétés PFT, Pechenard, Traxler,ai&lbcant, Maily et Marache.

En 1992 et 1993, cing ou six réunions se smisi eenues qui ont eu pour objet, d’'une part,
de créer I' « Association des marbriers de Reirag d’autre part, d'aligner les prix des
prestations de marbrerie funéraire, dépose et eep@snonuments, gravure et petites



prestations. L'idée de la création de I'associati@té abandonnée en 1994,

Le directeur commercial de la société PFT aipéé au procés-verbal de déclaration du
7 octobre 1994, que« L’origine des réunions s’expliquait par le faiigla SNC Traxler
était un peu bas au niveau tarif et Renard-Camupatnhaut ; mais surtout parce qu'il y
avait des divergences agressives de prix sur ieekbes en ciment actuellement a 600 F :
Renard-Camus pratiquait jusqu’a 1 000 F, puis etes@D0 F. »

Le directeur général de la SA Pechenard a recau cours de I'enquéte, avoir participé
aux réunions. Il a déclaré que le fait générategrrdunions datait de 1991 lorsque la ville de
Reims avait pris la décision de mettre en placsysteme de fermeture et de gardiennage a
I'entrée des cimetiéres. Les marbriers se sons atarcontrés pour discuter de ce dispositif,
qui pouvait perturber leur activité. Il a justif&etenue de ces réunions par la volonté des
marbriers de Reims de s’organiser en vue de ldudimonopole communal. Il a également
précisé, au proces-verbal du 27 septembre 1994, «@ette démarche s’est justifiée car il y
avait divergence de tarifs entre les participant®rtains cassaient les prix pour obtenir le
marché. »

La méthode de calcul des tarifs qui a été agopar les marbriers reposait sur le principe
défini par la société PFT, repris par la sociétéherard, selon lequel les prix devaient étre
fixés sur la base d’'un temps de main-d’ceuvre pastation identique pour tous les marbriers.
En pratique, le représentant de la société Pedh@nadiqué que« Chaque participant
venait avec son taux horaire différent et commedegs de travail et les taux horaires ne
concordaient pas, on est arrivé a I'établissemeéunngrix fixé commun... principalement les
déposes et reposes de monuments, I'ouverture @awavia gravure et le déplacement, les
semelles-trottoirs. »

Le gérant de la SARL Walter-Focant a confirpes, procés-verbal de déclaration du
28 septembre 1994, I'existence de réunions, en @02993, avec les autres marbriers de
Reims. Il a fait mention de trois réunions auxcgeell avait participé. La premiere lui a
permis de connaitre les deux concurrents exergartb@mité de son entreprise car il
souhaitait réunir les marbriers rémois au seimdeAPEB 51 de Reims a laquelle il adhérait.
La deuxieme avait pour but d’étudier les niveausalaire des ouvriers de chaque entreprise.

Le gérant de la SNC Traxler a déclaré, au proegbal du 28 septembre 1994, qu’un
« bareme a été rédigé et diffusé » par la sociel&dapres 'aval des quatre participants »,
les dirigeants des sociétés PFT, Walter-Focantdtexd et Traxler.

Le gérant de la SNC Traxler a formulé son désalcsur« la réalité de la majorité des
tarifs proposés xar il pratiquait des tarifs inférieurs, notammeatr le démontage des
monuments 200/100 granit en 15 et la gravure. Néarsnil a reconnu appliquer la majeure
partie des prix mentionnés a I'exception des ptiesta de nettoyage des monuments en
granit, dalles et caniveaux.

Le représentants de la société Renard-Camréces@, par proces-verbal de déclaration du
27 septembre 1994, gu'il étaittotalement indépendant du point de vue tarifait&gard de
(ses) concurrents de Reimdlba évoqué une tentative de rapprochement enieejde ses
concurrents en 1992, la SARL PFT, la SA Pechenai@NC Traxler et la SARL Walter-
Focant« qui avaient souhaité établir un syndicat des marb ».

Le représentant de la société Renard-Camualandégnt reconnu avoir regu, en mars 1993,
un carton d’invitation ainsi qu’un appel téléphamecdu directeur commercial de la société
PFT lui indiquant que « I'objet de I'accord était destiné a I'harmonisaii des salaires du
personnel »ll a déclaré avoir refusé de participer aux réngsiet sa position a été confirmee
par les propos du représentant de la société Péduatdu directeur général de la société
Pechenard.

A cet égard, le directeur commercial de la&@cPFT a indiqué, au cours de I'enquéte, que
I'entreprise Renard-Camus s’était plainte a I'Uni@tionale des industries de carrieres et
matériaux de construction (UNICEM) des procédésattains de ses concurrents.
L’'UNICEM a, en réponse, adressé un courrier dat8djanvier 1994 a la SARL PFT



mettant en garde cette derniére contre les actierd’entreprise dans le domaine des
salaires »et émettant des réserves sur une décision congieéreprises de marbrerie de la
région rémoise du®loctobre 1993« concernant les points afférents a la prime deanaes

et a la classification professionnelle des ouvriers

Le représentant de la SARL Maily a déclaré,graces-verbal du 16 septembre 1994, avoir
participé a deux ou trois reprises, en 1992 et 1888 réunions au cours desquelles la
discussion a porté sur les tarifs. En revanch€aipas assisté a la derniére réunion qui a
abouti a I'élaboration du tarif « PFTARIMF ».

La SARL Marache a seulement participé a la pFeste ces réunions, se sentant peu
concernée par la démarche dans la mesure ou elleagixses activités dans I'ouest de
'arrondissement et dans le département de I'Aisne.

Le bareme dénommé « PFTARIMF » a été confecé@n mars 1993 par la société PFT et
a été adressé aux sociétés Pechenard, Walter-Focaxier et Maily.

3.Le baréme « PFTARIMF »

Le calcul des prix des prestations figuranbateme « PFTARIMF » était fondé sur le
temps horaire de travail des ouvriers, considénénge la seule variable susceptible d’étre
harmonisée par rapport aux qualifications des euosri

Ainsi, le bareme « PFTARIMF », élaboré surloases et diffusé par la SARL PFT, se
présentait sous forme d’un feuillet uniqgue non datiéndiquait le prix de vente forfaitaire
global TTC des prestations de marbrerie funéraign d’'oceuvre et déplacements compris.

Les prestations de marbrerie funéraire conesrpértaient notamment sur :

Le démontage (monument 200/100) :

graniten 15: 3510 F;

graniten 20: 3992 F;
L’ouverture de caveau :

creusement pour porte : 2 112 F;

démontage de la tombale : 2 754 F ;

démontage tombale et stele : 2 754 F ;
La gravure : tarif variant dans une fourchediel5 F a 45 F ;
Les dalles sur caniveau :

«lisse » : 600 F ;

« cailloux lavés » : 1 000 F ;
Les piliers en béton « 4 » avec garantie deads<: 3 600 F ;
Le déplacement forfaitaire a la journée : 260 F

4. L’application du baréeme « PFTARIMF »
par les marbriers funéraires

La société PFT a émis, d’avril a septembre 1664 factures correspondant a neuf
commandes. Ces factures comportaient les pressatides prix découlant de I'application du
baréme « PFTARIMF ». En revanche, pouk keonstruction de piliers en bétonsgn
directeur commercial a modifié, en 1994, a la lgiksbareme « PFTARIMF » de 1993
faisant passer le prix de cette prestation de 3F68@ 600 F.

Les tarifs de la société Pechenard reprenbasrrix des prestations TTC au bareme
PFTARIMF. Les factures établies par la SA Pechenardours des années 1993 et 1994 font
apparaitre que plusieurs prestations ont été ¢argar la base du bareme PFTARIMF.

La société Walter-Focant a appliqué quatréstétablis au cours de I'année 1993 et a
indiqué que ces tarifs étaient issus de pratigoEsiaures : celui de mars 1993 relatif a la
réalisation des caveaux, celui d’avril 1993 relatik prestations annexes et celui d’avril 1993
relatif au démontage et remontage et aux « dive€es tarifs comportaient quinze



prestations dont les prix étaient alignés sur ckukaréme PFTARIMF. La société Walter-
Focant a fourni onze factures sur quinze émisesala juillet 1994 relatives a des
prestations funéraires dont les prix correspondergux du baréme PFTARIMF.

La société Traxler pratiquait, dés 1992, daefstalentiques a ceux du bareme PFTARIMF,
a I'exception d’un tarif de dépose et repose deunmmnts. En 1994, cette société a ajusté a la
baisse les prix de huit prestations par rapportpaixxdes mémes prestations du baréme
PFTARIMF, selon des pourcentages allant de 2,104% %.

La société Maily pratiquait, en 1994, des mbérieurs aux prix du bareme au titre des
prestations de dépose et de repose du monumesenule-trottoir en béton et de dalles sur
caniveau.

En conclusion, le bareme PFTARIMF a été apgligun I'état, par quatre entreprises de
marbrerie funéraire, les sociétés PFT, Pechenaad]er et Walter-Focant, pour les
prestations suivantes : la dépose et repose demrarisg, I'ouverture et la fermeture de
caveaux, la gravure, les semelles-trottoirs, Iesrpien béton armé et le déplacement a la
journée. La SARL Malily a participé a quelques réuasiorganisées entre les marbriers mais
non a la derniére réunion qui a abouti a I'élaboratiu bareme et elle n’a pas appliqué celui-
Ci.

Sur la base de ces constations, un grief acki#e :

a la société Pompes funebres du Tardenoisgyair €laboré, diffusé et appliqué le
baréeme PFTARIMF, a la société Pechenard, a lateodf@lter-Focant et a la société Traxler,
pour avoir élaboré et appliqué le bareme en 19923 &t 1994, action concertée ayant eu
pour objet et pour effet de détourner les entreprae la détermination de leurs propres codts
et prix et de faire obstacle a la fixation des pax le libre jeu du marché en favorisant leur
alignement a la hausse ;

et a la société Maily, sur le méme fondemgotyr avoir participé a I'élaboration du
baréme PFTARIMF.

Il. - SUR LA BASE DES CONSTATATIONS
QUI PRECEDENT, LE CONSEIL,

Sur les pratiques constatées :

Considérant que la société Pompes funebresadieois a pris l'initiative d’organiser a
plusieurs reprises, au cours des années 1992 8t d89réunions entre les marbriers
funéraires de Reims ; qu’ont participé a ces reiqui avaient pour objet d’harmoniser les
prix des prestations de marbrerie funéraire, legses Pechenard, Walter-Focant, Traxler et
Maily ; que ces réunions ont conduit la société pesrfunebres du Tardenois a élaborer un
baréme de prix intitulé « PFTARIMF », aprés avditemu I'accord des entreprises
Pechenard, Walter-Focant et Traxler ; que la sédily n’a pas participé a la réunion au
cours de laquelle a été arrété le bareme ; quaréarie de prix a été diffusé aux entreprises
Pechenard, Walter-Focant, Traxler et Maily ;

Considérant que les sociétés Pompes funebr€ardenois, Pechenard et Traxler ont
appligué le bareme PFTARIMF au cours des année3 498994 ; que la société Walter-
Focant a reconnu avoir appliqué les prix figuranbaréme ; que la société Traxler, qui
pratiquait en 1992, pour quatre prestations, desgentiques a ceux du bareme PFTARIMF
étudié en 1993, a procédé, en 1994, a un ajustariariaisse des prix de huit prestations ;
gue la société Pompes funébres du Tardenois ad#@céne baisse de 1 000 F, en 1994, sur
la prestation « piliers en béton » pour laquelle aVait elle-méme propose le prix fixé par le
baréme a 3 600 F, en 1993 ; que, par conséquesquim ces deux sociétés ont décidé de
calculer leurs prix de maniére autonome, ellesapptiqué des prix inférieurs a ceux du
baréme PFTARIMF ; gu'il est ainsi établi que l'ajgption de ce bareme a eu pour effet de
favoriser artificiellement la hausse des prix dessfations de marbrerie funéraire ;

Considérant qu’en revanche, la société Maidypds appliqué le bareme dont les prix



étaient supérieurs a ses propres tarifs ;

Considérant que la société Walter-Focant fibiv, dans ses observations, que sa
participation aux réunions n’avait pour objectieda «reconnaissance mutuelle des
entreprises» et qu’elle n'avait gamais voulu consciemment participer a une entente
illicite » ; qu’elle a formellement contesté les déclaretide la société Traxler relatives a
I'accord des participants sur I'élaboration etiffudion du bareme de prix ; qu’elle a soutenu
gue I'application du bareme, en 1994, n’avait pgrié sur 5 % du chiffre d’affaires de
I'entreprise, que, pour maintenir la rentabilitél'éatreprise, elle avait été mise dans
I'obligation ultérieurement de revoir a la haussefrde ses prix ; qu’elle avait repris une
indépendance totale a I'égard de ses concurrepis ta société Walter-Focant, de plus, fait
valoir que les clients ne cherchent pas a compesearix pratiqués par les différents
marbriers et qu’elle n’avait jamais fait de pulicsur les prix ;

Mais considérant qu’il est constant que I'emitise Walter-Focant a participé aux réunions
qui ont eu pour objet un alignement des prix deiplurs prestations de marbrerie funéraire et
gu’elle a appliqué le bareme de prix PFTARIMF eA4.9que les arguments qu’elle invoque
sont sans portée au regard de la qualificatiorpdEgjues en cause ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précedelgssociétés Pompes funébres du Tardenois,
Pechenard, Walter-Focant, Traxler et Maily ontipgné a I'élaboration du bareme ; que, de
plus, la SARL Pompes funébres du Tardenois a diffedareme a 'ensemble des
participants ; que les sociétés Pompes funebrédsadienois, Pechenard, Walter-Focant et
Traxler ont appliqué le bareme en 1993 et 1994 ;dgutelles pratiques qui avaient un objet
et ont eu un effet anticoncurrentiel sont prohiljggsles dispositions de I'article 7 de
I'ordonnance du*l décembre 1986 ;

Sur les sanctions :

Considérant qu’aux termes de I'article 13 @edbnnance du®ldécembre 1986 le Conseil
de la concurrence peuirfliger une sanction pécuniaire applicable soim@diatement, soit
en cas d’inexécution des injonctions. Les sanctp@tainiaires sont proportionnées a la
gravité des faits reprochés, a I'importance du dagencausé a I'économie et a la situation
de I'entreprise ou de I'organisme sanctionné. Efleat déterminées individuellement pour
chaque entreprise ou organisme sanctionné et denfaxptivée pour chaque sanction. Le
montant maximum de la sanction est pour une engeje 5 % du chiffre d’affaires hors
taxes réalisé en France au cours du dernier exerclos. Si le contrevenant n’est pas une
entreprise, le maximum est de dix millions de fsahe Conseil de la concurrence peut
ordonner la publication de sa décision dans lesaux ou la publication qu’il désigne. Les
frais sont supportés par la personne intéressé¢e

Considérant que la gravité des pratiques di@tappréciée en tenant compte du fait que les
familles des défunts se trouvent, en raison durd#@isgue le deuil est de nature a leur causer,
dans une position de faiblesse vis-a-vis des emgepassurant des prestations funéraires ;
gue, pour apprécier le dommage a I'économie, iligiade prendre en considération le fait
gue 'aménagement d’une tombe représente une depamnms montant élevé dont une partie
au moins est obligatoire ; que la plupart des flamhppartenant a toutes les catégories
sociales considerent comme un devoir I'édificatitume pierre tombale ou d’'un monument
funéraire ; qu’en revanche, il y a lieu de tenimgde également de ce que le bareme ne
portait pas sur la totalité des prestations et diaeitre part, son application a été limitée aux
années 1992, 1993 et 1994 ;

Considérant qu’il y a lieu, afin d’éviter len@uvellement des pratiques ci-dessus
gualifiées, d’enjoindre aux sociétés Pompes furetiueTardenois, Pechenard, Traxler,
Walter-Focant et Maily de s’abstenir d’élaborer diftuser et de pratiquer des barémes
établis en commun ;

En ce qui concerne la SARL Pompes fregeu Tardenois :

Considérant que la SARL Pompes funébres duehaid a joué un réle moteur dans

I'organisation de I'entente ; qu’elle a élabordfudié et appliqué le bareme de prestations de



marbrerie funéraire PFTARIMF ;

Considérant que cette entreprise a réalis®8mn, Hernier exercice clos disponible, un
chiffre d’affaires en France de 3 948 000 F ; gud lieu de lui infliger une sanction
pécuniaire de 50 000 F ;

En ce qui concerne la SA Pechenard :

Considérant que la SA Pechenard a particip@abbration du bareme PFTARIMF ;
gu’elle a appliqué les tarifs de ce baréme a destations de marbrerie funéraire ;

Considérant que cette entreprise a réalis®8mn, Hernier exercice clos disponible, un
chiffre d’affaires de 4 488 487 F ; qu'il y a lide lui infliger une sanction pécuniaire de
40 000 F;

En ce qui concerne la SARL Walter-Facan

Considérant que la SARL Walter-Focant a paoéic I'élaboration du bareme
PFTARIMF ; qu'elle a appliqué les tarifs de ce lagea des prestations de marbrerie
funéraire ;

Considérant que cette entreprise a réalis®8mn, Hernier exercice clos disponible, un
chiffre d’affaires de 3 665 026 F ; qu'il y a liee lui infliger une sanction pécuniaire de
30000 F;

En ce qui concerne la SNC Traxler :

Considérant que la SNC Traxler a participétmboration du bareme PFTARIMF ; qu'elle
a appliqué les tarifs de ce bareme a des pressadi®marbrerie funéraire ; qu’elle a baissé le
prix de huit prestations en 1994 ;

Considérant que la SNC Traxler a réalisé erv,188rnier exercice clos disponible, un
chiffre d’affaires de 3 614 618 F ; qu'il y a liele lui infliger une sanction pécuniaire de
20000 F;

En ce qui concerne la SARL Maily :

Considérant que la SARL Maily n’a pas partic@ réunion au cours de laquelle a été
arrété le baréme ; qu’elle a pratiqué des prixriatés au baréme ; qu'’il n'y a pas lieu de lui
infliger une sanction pécuniaire,

Décide :

Art. ¥, - |l est établi que les entreprises Pompestfte®du Tardenois, Pechenard,
Walter-Focant, Traxler et Maily ont enfreint lesplbsitions de l'article 7 de I'ordonnance du
1°" décembre 1986.

Art. 2. - |l est enjoint aux sociétés Pompuesebres du Tardenois, Pechenard, Traxler,
Walter-Focant et Maily de s’abstenir d’élaborer diftuser et de pratiquer des barémes
établis en commun.

Art. 3. - Sontinfligées les sanctions péairas suivantes :

50 000 F a la SARL Pompes funébres du Tardenois

40 000 F a la SA Pechenard ;

30 000 F a la SARL Walter-Focant ;

20 000 F a la SNC Traxler.

Délibéré, sur le rapport de Mme Bergaentzlé Mme Hagelsteen, présidente,

Mme Pasturel, vice-présidente, et M. Cortesseprésident.

Le secrétaire de séance, La présidenteMarie-
Sylvie Grando Dominique Hagelsteel



